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Увеличение объема кредитования положительно влияет на объем ВВП. Доступность заемных 
средств для бизнеса и населения дает им возможность повышать инвестиционную и потребитель-
скую активность, что увеличивает масштабы производства.  
Слишком большой объем задолженности, напротив, чреват сокращением производства из-за 
необходимости отвлечения значительного объема средств на оплату процентов и сумм основного 
долга. Для разных стран и в различные периоды времени оптимальный уровень долга различен. 
В Республике Беларусь на 1 января 2017 года задолженность по долгосрочным кредитам банка 
составили 267 928,0 млрд. руб. по сравнению с 2016 годом она уменьшилась в 1,02 раза. Как след-
ствие, произошло уменьшение доли долгосрочных кредитов в задолженности по кредитам банков 
в экономике в целом. На 1 января 2017 года на долгосрочные кредиты приходилось 73,1% задол-




Рисунок – Динамика долгосрочных кредитов в экономике в целом 
за 2005-2017гг.,% 
Примечание – Источник: собственная разработка на основе [2] 
 
Качество банковских активов, и прежде всего кредитов, — один из важнейших индикаторов 
состояния банковского сектора и экономики в целом. Национальным банком Республики Беларусь 
в основных направлениях денежно-кредитной политики определяются предельные показатели до-
ли проблемных активов банков в активах в целом, подверженных кредитному риску, и доли про-
блемной задолженности клиентов и банков по кредитным операциям. 
Впервые показатель доли проблемной кредитной задолженности был установлен постановле-
нием Правления Национального банка Республики Беларусь от 26.06.2003 № 121 “О задачах бан-
ковской системы Республики Беларусь по снижению доли проблемных кредитов”. В данном до-
кументе проблемная задолженность определялась как совокупность пролонгированной, просро-
ченной и сомнительной (безнадежной к погашению) задолженности клиентов и банков и устанав-
ливалось требование по доведению банками ее уровня. 
Проблемная задолженность представляет собой реализованный кредитный риск банка, и от то-
го, насколько четко будет налажена работа с ней, зависит конечный уровень потерь кредитной ор-
ганизации при проведении активных операций. 
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Таблица – Состояние расчётов задолженности на начало года за 2013 – 2017 гг., млрд. руб. 
 
Показатели 2013 2014 2015 2016 2017 
Кредиторская задолжен-
ность 
241 251,8 284 048,2 353 099,3 372 074,0 387 115,0 
из нее просроченная 28 986,1 38 293,4 57 978,9 59 812,0 71 171,0 
Внешняя кредиторская 
задолженность 
54 436,3 63 333,4 89 388,9 91 120, 0 89 079,0 
из нее просроченная 6 556,8 7 684,1 11 891,4 12 038,4 12 616 
Удельный вес просро-
ченной кредиторской за-
долженности в общей 
сумме кредиторской за-
долженности, % 
12 13, 5 16,4 16, 07 14,2 
Задолженность по креди-
там и займам 
288 996, 4 378 611, 5 567 901, 3 569 814, 3 589 663,0 
из нее просроченная 3 462,2 6 575,9 14 806,4 20 126, 4 28 283, 0 
Примечание – Источник: собственная разработка на основе [1] 
 
В таблице мы можем увидеть, что, начиная с 2013 года, кредиторская задолженность быстрыми 
темпами возрастала и уже на начало 2017 года составила 387 115, 0 млрд. руб. Следовательно, 
просроченная задолженность из кредиторской задолженности также возросла и составила 71 171,0 
млрд. руб. То же произошло и с внешней кредиторской задолженностью: уже на 01.01.2016 года 
она составила 91 120,0 млрд. руб., что на 36 684,0 млрд. руб. больше в сравнении с 2013 годом. 
Просроченная задолженность также возросла и составила 12 616,0 млрд. руб. Проанализировав 
удельный вес просроченной кредиторской задолженности в общей сумме кредиторской задолжен-
ности, мы можем сделать вывод, что на 01.01. 2016 года просроченная задолженность возрастала в 
отношении к общей кредиторской задолженности и составила 16,07%, но на начало 2017 года она 
сократилась на 1,8 процентных пункта. 
Исходя из анализа, мы видим, что в Республике Беларусь существует высокий процент про-
блемной задолженности, который негативно сказывается, как на банковском секторе, так и на эко-
номике в целом. При кредитовании банки сталкиваются с внешними и внутренними проблемами, 
которые непосредственно влияют на проблемную задолженность [3, с. 124]. К таким проблемам 
можно отнести: несоответствие данных о бизнесе, фигурирующих в официальных документах, с 
реальным положением дел в бизнесе; слабая юридическая защита кредитора на законодательном 
уровне; отсутствие практики проверки информации, предоставляемой клиентом, в том числе в 
устной форме; отсутствие четкого понимания банком состояния бизнеса заемщика до получения 
им кредитных средств: дефицит объективной релевантной информации о бизнесе заемщика, о ре-
альных владельцах бизнеса, о рисках присущих отрасли;  неумение собирать, консолидировать и 
анализировать полученную информацию, и, как следствие,  игнорирование или запоздалая реак-
ция на  тревожные сигналы. 
Работа с проблемной задолженностью является неприятной, но неизбежной стороной кредит-
ной деятельности банков. Проблемная задолженность представляет собой реализованный кредит-
ный риск банка, и от того, насколько четко будет налажена работа с ней, зависит конечный уро-
вень потерь кредитной организации при проведении активных операций, поэтому банк непрерыв-
но совершенствует систему управления кредитным риском, с целью повышения способности бан-
ковского сектора сглаживать внешние и внутренние шоки, связанные с финансовым и экономиче-
ским стрессом.  
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В современных условиях национальные экономики сталкиваются с многочисленными вызова-
ми и угрозами, важнейшей из которых является обеспечение безопасности функционирования 
бюджетной системы страны. Целью поддержания надлежащего уровня бюджетной безопасности 
выступает обеспечение платежеспособности государства для реализации его функций, а также 
формирование устойчивой системы государственных финансов, необходимой для обеспечения 
эффективного функционирования экономической системы. 
Бюджетная безопасность служит своеобразным индикатором социально-экономического разви-
тия государства, критерием эффективности его бюджетной политики и организации бюджетного 
процесса [1, с. 213]. Бюджетная безопасность является материальной основой суверенитета госу-
дарства, что, в свою очередь, определяет реальные возможности в обеспечения финансовой  без-
опасности страны. 
Следовательно, обеспечение бюджетной безопасности государства выступает одной из ключе-
вых задач при реализации стратегических социально-экономических планов и требует постоянно-
го мониторинга ее состояния. Следует отметить, что, несмотря на достаточно большое количество 
публикаций о бюджетной безопасности Украины, авторами которых являются А. Барановский, И. 
Бабец, А. Бережная, Л. Ваганова, А. Грачев, Н. Ермошенко, С. Захарин, Т. Куценко, Ю. Кушнирук, 
Л. Нечипорук, Л. Петренко, Н. Рудик и другие, проблематика состава и уровня индикаторов бюд-
жетной безопасности еще не в полной мере исследована.  
Для оценки бюджетной безопасности Украины в 2007 году была утверждена специальная ме-
тодика расчета уровня ее экономической безопасности [2]. Этой же методикой определены и ин-
дикаторы состояния бюджетной безопасности и их пороговые значения. В 2013 году Министер-
ством экономического развития и торговли Украины были утверждены обновленные Методиче-
ские рекомендации для оценки бюджетной безопасности Украины [3]. 
В методику 2007 года было включено шесть индикаторов. В методике 2013 года их четыре, в 
частности, из методики 2007 года оставлено два индикатора: отношение дефицита/профицита гос-
ударственного бюджета к ВВП и уровень перераспределения ВВП через консолидированный 
бюджет, а также выбраны два новых индикатора: отношение дефицита/профицита бюджета и вне-
бюджетных фондов сектора общегосударственного управления к ВВП и отношение объема сово-
купных платежей по обслуживанию и погашению государственного долга к доходам государ-
ственного бюджета. Оба новых индикатора рассчитываются по методике Международного валют-
ного фонда и являются общепринятыми ключевыми индикаторами деятельности для стран, пре-
тендующих на получение кредита от этой международной финансовой организации. 
Наиболее существенным нововведением методики 2013 года стало применение альтернативно-
го эконометрического метода. Вместо метода главных компонент использован регрессионный 
анализ, где целевая матрица сформирована на основе результатов аккумулирования экспертных 
оценок. С одной стороны, это позволило упростить начальный этап построения интегральной мо-
дели и процесс дальнейшей ее актуализации, с другой - обеспечило более качественное экономи-
ческое ранжирование индикаторов. Среди слабых сторон новой методики - наличие субъективно-
го фактора и наличие влияния коррелирующих составляющих на интегральный индикатор. Еще 
одним нововведением методики является применение экспоненциальной функции для нормирова-
ния индикаторов. Ее отличие от линейной функции заключается в геометрическом увеличении 
(уменьшении) нормированного показателя при росте отклонения от оптимального или предельно-
го значения. 
На наш взгляд, сегодня еще не сформирована комплексная система индикаторов, которая поз-
волила б всесторонне оценить уровень бюджетной безопасности государства, в целом. Во-первых, 
проведенное исследование показало, что в отечественной науке доминирующим является подход, 
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